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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-11/18
в отношении адвоката К.Л.И.
г. Москва                                                                                                       27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.
при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката К.Л.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.10.2018 г. по жалобе доверителя Л.Д.Н. в отношении адвоката К.Л.И. 
У С Т А Н О В И Л А:
  18.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.Д.Н. в отношении адвоката К.Л.И., в которой указывается, что адвокат на основании ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту заявителя по уголовному делу в ходе предварительного следствия при ознакомлении Л.Д.Н. 24.01.18 г. с постановлением о назначении судебной экспертизы.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу, а именно: ознакомилась с постановлением о назначении экспертизы уже после того, как заключение эксперта было уже готово, не внесла замечаний в протокол об ознакомлении с постановлением о назначении экспертизы, чем грубо нарушила процессуальные права заявителя, предусмотренные ч. 1 ст. 198 УПК РФ.

В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Б.Д.Е.. дисциплинарного производства.

 К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· сопроводительное письмо из Президиума НО «М. областная коллегия адвокатов» исх. № 193 от 16.10.2018 г.;
· сопроводительное письмо ФКУ СИЗО-Х УФСИН России по М. области от 28.08.2018 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что была вызвана в качестве адвоката по назначению в СУ МВД «Л.» для осуществления защиты Л.Д.Н. 24.01.2018 г. Л.Д.Н. с ее участием был ознакомлен следователем с постановлением о назначении экспертизы и с самой дактилоскопической экспертизой, при этом каких-либо замечаний или возражений от него не поступало. Несмотря на то, что постановление о проведении экспертизы было предъявлено следователем уже после ее проведения, адвокат со своей стороны также не внесла замечаний в протокол следственного действия и не заявила ходатайство о признании заключения эксперта недопустимым доказательством, так как «это было нецелесообразным и не лишало возможности заявить ходатайство впоследствии». В дальнейшем адвокат не участвовала в уголовном деле, т.к. защиту Л.Д.Н. осуществлял защитник по соглашению.
К письменным объяснениям адвокатом документы не приложены.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что при ознакомлении с постановлением о назначении экспертизы и самим экспертным заключением у подзащитного отсутствовали какие-либо возражения. При этом дактилоскопическая экспертиза подтвердила наличие отпечатков пальцев подзащитного на месте совершения преступления, что им не оспаривалось.
Заявитель Л.Д.Н. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат К.Л.И. на основании ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту обвиняемого Л.Д.М. по уголовному делу. 24.01.2018 г. адвокат участвовала в следственном действии при ознакомлении Л.Д.М. с постановлением о назначении дактилоскопической экспертизы и самим заключением экспертизы. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 
          Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Согласно ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле. Возражая против действий (бездействия) судей и лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом. 
По рассматриваемому дисциплинарному производству комиссия считает установленным факт, что постановление следователя о назначении экспертизы было датировано 23.01.2018 г., само заключение дактилоскопической экспертизы было изготовлено тем же днем, а с постановлением о назначении экспертизы следователь ознакомила обвиняемого Л.Д.Н. и защитника по назначению К.Л.И. только 24.01.2018 г., т.е. на день позже, однако замечания от адвоката не поступили. Данное обстоятельство не оспаривается самим адвокатом в письменных объяснениях.
Комиссия не может считать такое поведение адвоката активным и добросовестным отстаиванием прав заявителя, однако вместе с тем отмечает, что отсутствие возражений адвоката в постановлении о назначении экспертизы не повлекло явных негативных процессуальных последствий для подзащитного Л.Д.Н. и не лишало впоследствии его и защитника по соглашению процессуальных возможностей по оспариванию результатов экспертизы, заявления ходатайства о признании заключения эксперта недопустимым доказательством,  назначению повторной или дополнительной экспертизы. 
Комиссия также полагает, что такое поведение адвоката не может рассматриваться в качестве самостоятельного дисциплинарного нарушения с учетом того, что заявитель не высказывал каких-либо возражений относительно проведенной экспертизы в ходе самого следственного действия, в жалобе не оспаривает сами результаты дактилоскопической экспертизы, подтвердившей наличие отпечатков пальцев заявителя на месте совершения преступления, а указывает только на наличие формальных процессуальных нарушений в действиях следователя.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.Л.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Л.Д.Н.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Л.И. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Л.Д.Н.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.

